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Systematische Entschadigungsklagen auf diskriminierende Stellenanzeigen sind nach wie
vor ein Dauerbrenner. Auch der neuste Fall aus Berlin beginnt in bekannter Weise:

A. Der Fall

Ein Industriekaufmann bewirbt sich auf eine Stellenanzeige, in der ausdriicklich eine Frau
als Sekretarin gesucht wird. Nach der Ablehnung seiner Bewerbung geht er gegen den
Arbeitgeber aufgrund dieser Diskriminierung vor und fordert Schadensersatz nach dem
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz. Und das nicht nur ein Mal. Der Mann erhebt in 15
Monaten allein in Berlin 11 Klagen wegen Geschlechterdiskriminierung. Einerseits zeigt der
Mann damit das immer noch vorherrschende Problem diskriminierender Stellenanzeigen
auf. Andererseits ist die vermeintlich noble Tat letztendlich auch nur ein altbekanntes Ge-
schaftsmodell und in dieser Form nach dem LAG Berlin rechtsmissbrauchlich (vgl. u.a. LAG
Berlin Urt. v. 20.01.2023 Az: 3 Sa 898/22).

B. Der Befangenheitsvorwurf

Doch damit nicht genug. Denn der AGG-Hopper gab nach der Entscheidung des Gerichts
nicht auf und stellte beim BAG Befangenheitsantrége gegen alle Vorsitzenden des LAG
Berlin. Die Begrindung: ein VerstoB3 gegen den Beibringungsgrundsatz im Zivilprozess. Der
Vorwurf lautete, dass die anderen Verfahren des Mannes bei der Entscheidungsfindung des
Gerichts berlcksichtigt wurden. Dies ist problematisch, da ein Gericht grundsatzlich nur
die Tatsachen flur eine Entscheidung beriicksichtigen darf, die von den Parteien selbst vor-
getragen werden. Das Gericht ermittelt den Sachverhalt also nicht selbst. Unschadlich ist
jedoch das Heranziehen rechtskraftiger und veréffentlichter Entscheidungen. Der AGG-
Hopper war jedoch nicht durch die Veréffentlichung der anderen Verfahren gerichtsbekannt
geworden. Sondern hatte aufgrund der Vielzahl an Entschadigungsklagen wegen Ge-
schlechterdiskriminierung, gewissermafBen im ,Buschfunk™ der RichterInnen Berlins, Be-
kanntheit erlangt. Es stellte sich nun die Frage, ob es sich bei den so gewonnenen Infor-
mationen um offenkundige Tatsachen i. S. d. § 291 ZPO handelt. Darunter zahlen allge-
meinbekannte und gerichtskundige Tatsachen, die das Gericht an sich bericksichtigen darf
und zu denen die Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten (Beschluss v.
24.01.2024 Az: 8 AS 17/23).

C. Die Lésung

Obwohl das BAG keine Stellung zu der interessanten Frage bezog, ob die gerichtsintern
gewonnene Erkenntnisse von anderen Verfahren zu den offenkundigen Tatsachen nach §
291 ZPO gehoéren, wies es die Befangenheitsantrage des Mannes im Ergebnis zuriick (Be-
schluss v. 24.01.2024 Az: 8 AS 17/23). Damit steht in dem kuriosen Fall fest, dass die
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Vorsitzenden des LAG Berlin nicht befangen und das Anliegen des Klagers eine Entschadi-
gung aufgrund Geschlechterdiskriminierung zu erlangen rechtsmissbrauchlich war. Diese
Entscheidung bedeutet jedoch keine Entwarnung fiir Arbeitgeber. Das Vorgehen im vorlie-
genden Fall Gberschritt zwar die Grenze des Rechtsmissbrauchs. Allerdings wird auch deut-
lich, dass das AGG nicht im luftlehren Raum schwebt und Arbeitgebern bei Diskriminierun-
gen tatsadchlich Schadensersatzanspriiche drohen. Daher ist bei der Formulierung von Stel-
lenausschreibungen, sowie im gesamten Bewerbungsprozess, héchste Sorgfalt geboten.

Bei Rickfragen oder Unterstitzungsbedarf stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

gez. Stefan Hagen gez. Natalie Pohl
Rechtsanwalt wissenschaftliche Mitarbeiterin
Fachanwalt flr Arbeitsrecht

Redaktion: RA Stefan Hagen, wiss. Mit. Natalie Pohl
Herausgeber: Bethge.Reimann.Stari Rechtsanwélte Partnerschaft mbB, Berlin
Sekretariat: Frau Schoneich, Tel: 030 - 890492 - 36, Fax: 030 - 890492-10

Recht aktuell wird nach sorgféltig ausgewahlten Unterlagen erstellt. Diese Veroéffentlichung verfolgt ausschlieBlich den
Zweck, bestimmte Themen anzusprechen und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Fir die Anwendung im
konkreten Fall kann eine Haftung nicht (bernommen werden. Sollten Sie weitere Fragen zu den angesprochenen
Themen haben, so wenden Sie sich bitte an unsere Ansprechpartner. Der Nachdruck - auch auszugsweise - ist nur
mit Quellenangabe gestattet.

Sie sind berechtigt, einer Direktwerbung jederzeit telefonisch, schriftlich oder per Email an daten-
schutz@brs-rechtsanwaelte.de mit Wirkung fiir die Zukunft zu widersprechen. Wenn Sie die Publika-
tion nicht mehr erhalten wollen, teilen Sie uns dies bitte per E-Mail mit.
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